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ĐIỂM TIN BÁO CHÍ SÁNG NGÀY 07/6/2013

Trong ngày 06/6 và đầu giờ sáng ngày 07/6/2013, một số báo đã có bài phản ánh những thông tin liên quan đến công tác tư pháp như sau: 

I- THÔNG TIN NỔI BẬT

1. Báo Sài Gòn giải phóng Online đưa tin Chỉ rõ trách nhiệm người gây thất thoát, lãng phí. Ngày 6-6, các đại biểu Quốc hội (ĐBQH) thảo luận tại hội trường về dự án Luật Phòng, tránh và giảm nhẹ thiên tai. Đa số đại biểu cho rằng nên đổi tên thành Luật Phòng, chống thiên tai như đề nghị trong báo cáo thẩm tra của Ủy ban Khoa học - Công nghệ - Môi trường (KH-CN-MT) của QH.
Về chính sách của Nhà nước trong lĩnh vực này, có ý kiến đề nghị bổ sung chính sách đối với việc xử lý, khắc phục hậu quả thiên tai; bảo đảm cuộc sống của người dân các vùng thường xuyên bị thiên tai; đầu tư và thu hút đầu tư, nghiên cứu và phát triển khoa học về thiên tai. 

Một số ĐBQH đề nghị cần quy định cụ thể hơn về chính sách bảo hiểm thiên tai như: ưu đãi đối với doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm thiên tai; bắt buộc các doanh nghiệp, chủ công trình, dự án phải mua bảo hiểm về thiên tai cho công trình, dự án. Về vấn đề này, ông Phan Xuân Dũng, Chủ nhiệm Ủy ban KH-CN-MT, cho biết pháp luật một số nước phát triển như Nhật Bản, Mỹ có quy định về bảo hiểm thiên tai đối với một số loại hình thiên tai. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành của Việt Nam không quy định bảo hiểm bắt buộc đối với thiên tai. 

Tiếp thu ý kiến của ĐBQH, dự thảo luật được chỉnh sửa theo hướng: Nhà nước có chính sách ưu đãi, khuyến khích các doanh nghiệp bảo hiểm tham gia bảo hiểm thiên tai nhằm tạo lập thị trường bảo hiểm thiên tai. Trên cơ sở tính toán cụ thể về hiệu quả kinh tế, các chủ công trình, dự án sẽ mua bảo hiểm thiên tai cho công trình, dự án của mình.

Một quy định mới trong dự án luật là việc thành lập Quỹ Phòng, chống thiên tai. Tán thành việc ra đời quỹ này, song ĐB Nguyễn Hữu Hùng (Tiền Giang) băn khoăn với quy định quỹ được hình thành do việc đóng góp bắt buộc của tổ chức, cá nhân, và đề nghị tại sao không quy định đây là khoản đóng góp tự nguyện? Cùng quan điểm này, ĐBQH Lê Văn Hoàng (Đà Nẵng) cho rằng cần phải cân nhắc kỹ quy định bắt buộc đóng góp Quỹ Phòng, chống thiên tai đối với các tổ chức, cá nhân, bởi quy định này có thể tạo tiền lệ cho việc phát sinh nhiều loại quỹ phải đóng góp sau này, trở thành gánh nặng cho người dân. 

Tuy nhiên, theo báo cáo của Chính phủ, Quỹ Phòng chống lụt bão hiện nay sẽ được nâng lên thành Quỹ Phòng, chống thiên tai khi luật có hiệu lực.

Thực tế hiện nay Quỹ Phòng, chống lụt bão là quỹ được hình thành do việc đóng góp bắt buộc của tổ chức, cá nhân - đã bổ sung nguồn lực không nhỏ cho công tác phòng chống thiên tai của các địa phương, đồng thời nâng cao ý thức trách nhiệm của người dân, cộng đồng với công tác phòng chống thiên tai. Trong khi đó, ĐB Nguyễn Lâm Thành (Lạng Sơn) đề nghị làm rõ hơn về độ tuổi cũng như đối tượng bắt buộc phải đóng góp. Việc sử dụng quỹ này cũng cần phải bảo đảm tính công khai, minh bạch, hàng năm phải được báo cáo HĐND các cấp xem xét. 

Chiều 6-6, các ĐBQH thảo luận tại tổ về dự án Luật Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí (sửa đổi) và dự án Luật Đấu thầu (sửa đổi). Cho rằng báo cáo đánh giá tình hình thực hiện Luật Thực hành tiết kiệm, chống lãng phí thời gian qua vẫn còn né tránh, chưa nhìn thẳng vào sự thật, ĐB Nguyễn Thị Quyết Tâm (TPHCM) phát biểu thẳng thắn: Tôi không đồng tình với kiểu đánh giá kết quả thực hành tiết kiệm thì “đáng khích lệ” mà lãng phí chưa ngăn chặn được. Sự lãng phí trong tổ chức lễ hội, cưới hỏi ma chay cũng không thể nói chung chung là “nhân dân” mà phải nói thẳng là do nhiều cán bộ lãnh đạo không gương mẫu thực hiện pháp luật. Tình trạng lãng phí do việc thực hiện các dự án có quy mô sử dụng đất lớn kéo dài trong nhiều năm là rất lớn, gây bức xúc và mất lòng tin trong nhân dân. Cần phải chỉ rõ trách nhiệm của người ra quyết định cũng như người thực hiện dự án đầu tư và có chế tài cụ thể, đủ tính răn đe chứ không thể chỉ hô hào “khuyến khích” tiết kiệm. 

Đồng tình quan điểm này, ĐB Lê Văn Học (Lâm Đồng) đề nghị làm rõ Điều 30 về thực hiện tiết kiệm, chống lãng phí trong lập, phê duyệt quy hoạch đầu tư. Có nhiều dự án ngay từ đầu khi đặt vấn đề đã có vấn đề, mà việc lập dự án tiền khả thi là rất tốn kém. Ví dụ dự án đường sắt cao tốc Bắc-Nam đưa ra không phù hợp, dù bị QH bác nhưng vẫn gây nhiều tốn kém trong quá trình có chủ trương, lập dự án tiền khả thi. Hoặc việc xây dựng các dự án không khả thi rồi phải hủy bỏ... đều rất lãng phí. Vì vậy, cần quy định rõ trách nhiệm của những người thiếu trách nhiệm trong lập, phê duyệt quy hoạch đầu tư, gây ra lãng phí.

ĐB Đỗ Văn Đương (TPHCM) bày tỏ quan điểm, mọi hành vi gây thất thoát lãng phí phải được phát hiện và phải bồi thường, đồng thời nhấn mạnh yêu cầu công khai minh bạch từ mục đích đến hiệu quả sử dụng để vừa thực hành tiết kiệm vừa xóa bỏ cơ hội tham nhũng. ĐB Võ Thị Dung (TPHCM) góp ý: “Muốn tiết kiệm, chống lãng phí thì phải định rõ tiêu chuẩn, định mức, chế độ và cơ chế cho các tổ chức chính trị xã hội, hội nghề nghiệp, thanh tra nhân dân... tham gia giám sát”. Các ĐB Đặng Đình Luyến (Khánh Hòa), Vũ Công Tiến (Lâm Đồng) và nhiều ĐB khác cũng đồng thuận về việc cần phải xây dựng lại định mức, tiêu chuẩn, chế độ cho phù hợp với thực tiễn để làm căn cứ thực hiện tốt Luật Thực hành tiết kiệm, phòng chống lãng phí.

Ghi nhận nhiều điểm mới trong dự án Luật Đấu thầu (sửa đổi), nhiều ĐB nhấn mạnh yêu cầu ngăn chặn lợi ích nhóm trong hoạt động đấu thầu. ĐB Bùi Thị An (Hà Nội) đề nghị cần giữ lại quy định như Điều 60 luật hiện hành là người có trách nhiệm phê duyệt kế hoạch đấu thầu, phê duyệt hoặc ủy quyền phê duyệt kết quả đấu thầu phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về các quyết định của mình. Vì hiện đang có tình trạng các công trình do các cá nhân hoặc các doanh nghiệp tư nhân bỏ vốn ra làm thì rất hiệu quả, lời lãi cao, nhưng nếu là vốn do nhà nước bỏ ra thì lại hiệu quả rất thấp, thậm chí chất lượng không tương xứng. Luật phải có quy định chế tài về việc xử lý trách nhiệm đối với những người đứng đầu, nếu có về hưu thì cũng phải lôi ra xử.

Các đại biểu Chu Sơn Hà (Hà Nội), Trần Ngọc Vinh, Nguyễn Viết Nhiên (Hải Phòng), Phan Văn Quý (Nghệ An) đề nghị cần giải quyết triệt để bài toán thông thầu giữa chủ đầu tư và nhà thầu, luật nên thiết kế các điều khoản hạn chế việc lách luật. Cho rằng các nhà thầu dù trúng thầu hay không trúng cũng được “hưởng lộc” từ nhà thầu chính khi làm “quân xanh” và hệ quả là tài sản công thất thoát, công trình chất lượng kém, tiến độ không đảm bảo, các đại biểu đề nghị phải quy định hết sức cụ thể về các tiêu chuẩn và năng lực kinh nghiệm cũng như năng lực thiết bị máy móc, chuyên môn của nhà thầu.  

Nhiều ý kiến ĐBQH đề nghị làm rõ cơ sở của định mức 500 tỷ đồng (mức buộc phải tiến hành đấu thầu rộng rãi), đồng thời cảnh báo về các thủ thuật chia nhỏ gói thầu hoặc lập dự án đấu thầu “đến 499 tỷ đồng” để “lách luật”. Đáng lưu ý, ĐB Huỳnh Thành Đạt (TPHCM) khuyến nghị, một điểm mới trong dự luật lần này là đấu thầu qua mạng. Đây là hình thức có thể giúp việc tổ chức đấu thầu nhanh chóng, khách quan hơn, nhưng phải có hạ tầng thông tin tốt, cán bộ được tập huấn, đào tạo kỹ lưỡng. “Tính bảo mật trong đấu thầu phải rất cao, an ninh mạng của chúng ta có đảm bảo không?” - ĐB Huỳnh Thành Đạt băn khoăn và yêu cầu có sự chuẩn bị kỹ càng khi quyết định áp dụng hình thức này.

2. Báo Sài Gòn tiếp thị Online có bài Dự kiến năm thành viên Chính phủ trả lời chất vấn của Quốc hội. Bài báo đưa tin: Theo Văn phòng Quốc hội, từ chiều ngày 12 – 14.6, một số vấn đề dự kiến được đưa ra chất vấn tại Quốc hội như: bộ trưởng bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn sẽ trả lời các câu hỏi về các biện pháp khắc phục, thúc đẩy sản xuất nông nghiệp gắn với giải quyết việc làm, tăng xuất khẩu nông sản; cơ chế chính sách hỗ trợ để đẩy nhanh tiến độ, nâng cao hiệu quả chương trình xây dựng nông thôn mới; công tác quản lý nhà nước về giống cây trồng, phân bón, thuốc bảo vệ thực vật, thức ăn chăn nuôi. 
Bộ trưởng bộ Thông tin và truyền thông sẽ trả lời về việc quản lý thông tin các trang mạng xã hội của tổ chức và cá nhân, biện pháp đấu tranh, hạn chế khắc phục. Bộ trưởng bộ Văn hoá – thể thao và du lịch sẽ trả lời về việc khắc phục sự xuống cấp đạo đức, văn hoá trong xã hội, hạn chế trong công tác bảo tồn tôn tạo di tích lịch sử văn hoá. Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao sẽ trả lời về công tác phòng chống vi phạm pháp luật và tội phạm gắn với trách nhiệm của ngành. Trong ngày cuối cùng, phó Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc sẽ báo cáo làm rõ thêm các vấn đề được đại biểu, cử tri quan tâm và trả lời chất vấn trực tiếp các vị đại biểu quốc hội. 

II- THÔNG TIN LIÊN QUAN ĐẾN CÔNG TÁC TƯ PHÁP

1. Báo Thanh niên Online có bài Truy tố nguyên Trưởng phòng Thi hành án Bình Thuận. Bài báo phản ánh: Viện KSND TP.Phan Thiết (Bình Thuận) vừa chuyển sang TAND cùng cấp bản cáo trạng truy tố Phạm Thị Thành, nguyên Trưởng phòng Thi hành án, nguyên chấp hành viên Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Thuận về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

Vụ án được khởi tố từ ngày 26.7.2012, nhưng mãi đến ngày 20.11.2012, Cơ quan CSĐT Công an TP.Phan Thiết mới tiến hành lệnh bắt giam bà Thành. Bản cáo trạng tuy tố bà Thành giả mạo hồ sơ tai nạn giao thông để chiếm đoạt 56 triệu đồng tiền bảo hiểm tai nạn lao động. 

Như Thanh Niên Online đã đưa tin, bị tố cáo và sau khi có kết luận thanh tra, bà Thành đã tự nguyện nộp lại số tiền trên nhưng vẫn bị khởi tố. Dự kiến phiên tòa xét xử bà Thành sẽ diễn ra vào cuối tháng 6.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng cục Thi hành án dân sự theo dõi, báo cáo.

2. Báo Pháp luật thành phố Hồ Chí Minh có bài Bị kiểm tra nhiều, trưởng THA Vị Thủy xin nghỉ việc?. Bài báo phản ánh: Ông Sơn Duy Oai - Cục trưởng Cục THA dân sự tỉnh Hậu Giang cho biết: Cơ quan này đang xem xét đơn xin nghỉ việc của ông Nguyễn Văn Thảo, Chi cục trưởng THA dân sự huyện Vị Thủy. Trong đơn xin nghỉ việc, ông Thảo nêu lý do là năng lực bản thân không thể điều hành công việc cơ quan, Cục và các ngành chức năng kiểm tra đơn vị nhiều quá nên không làm việc được... 
Tháng 8-2012, Cục THA dân sự tỉnh Hậu Giang có kết luận việc kiểm tra và yêu cầu ông Thảo hoàn trả 66 triệu đồng (từ quỹ THA - PV) mà ông đã tạm ứng. Chín tháng sau, Cục THA dân sự phúc tra việc khắc phục các sai phạm thì số tiền tạm ứng cá nhân tăng lên hơn 160 triệu đồng. Đó là chưa kể ông nhận hơn 25 triệu đồng của người tiền nhiệm khắc phục sai phạm nhưng ông giữ luôn không nộp vào quỹ đơn vị. 

Ngoài chuyện nhập nhèm tiền bạc, ông Thảo còn bị “tố” là từ tết đến nay ông hiếm khi về nhà với vợ con. Gần đây ông chểnh mảng trong công việc. Có hôm ông đến cổng cơ quan, tấp vào quán nước rồi đi luôn trong khi hàng loạt hồ sơ, vụ việc phải THA không có người ký, chỉ đạo thực hiện…

Hiện Cục THA đang tính toán nhân sự cho Chi cục THA dân sự huyện Vị Thủy. 

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Tổng cục Thi hành án dân sự yêu cầu báo cáo, đề xuất xử lý vấn đề báo nêu trên.
3. Báo Thanh niên Online có bài Làm lại khai sinh nhằm kéo dài tuổi hưu?. Bài báo phản ánh: Ngày 6.6, ông Trần Văn Tá, Giám đốc Sở GD-ĐT tỉnh Phú Yên cho biết, Sở đang chỉ đạo làm rõ vụ “mới 14 tuổi đã làm giáo viên mầm non”. 
	

	


Nhiều giáo viên mầm non ở huyện Đông Hòa, tỉnh Phú Yên đồng loạt khai lại năm sinh, đổi lại bằng cấp theo năm sinh mới nhằm kéo dài thời gian công tác. Điển hình như trường hợp bà Nguyễn Thị Hưởng, giáo viên Trường mầm non công lập Hòa Tân Đông. Trong hồ sơ công tác từ năm 1976 đến năm 2010 đều ghi rõ sinh ngày 2.2.1958. Từ năm 2010, các trường mầm non dân lập chuyển sang công lập thì bà Hưởng đã đến UBND xã Hòa Tân Đông đăng ký lại khai sinh thành ngày 2.2.1962 (nhỏ so với giấy khai sinh cũ 4 tuổi). 

Trong khi đó, lý lịch của bà Hưởng thể hiện, thời gian vào ngành mầm non là năm 1976. “Nếu tính năm sinh 1958 thì cô Hưởng vào ngành lúc 18 tuổi, nhưng giờ căn cứ theo giấy khai sinh mới thì cô Hưởng làm giáo viên lúc 14 tuổi”, một giáo viên cùng trường phân tích. Tương tự, bà Đặng Thị Liên, giáo viên Trường mầm non xã Hòa Thành trở thành giáo viên lúc 15 tuổi 10 tháng. Bà Liên sinh ngày 23.5.1957, giấy khai sinh mới điều chỉnh thành 23.5.1960. Căn cứ vào mốc thời gian này, bà Liên học hết lớp 9 mới 13 tuổi. Ngoài ra, còn 2 giáo viên khác ở Trường mầm non công lập Hòa Hiệp Trung sinh năm 1958 đều đăng ký khai sinh lại sinh năm 1962 để kéo dài thời gian công tác. 

 Bảo hiểm xã hội tỉnh Phú Yên lúc đầu không đồng ý điều chỉnh lại năm sinh mới trên sổ bảo hiểm vì bất hợp lý nhưng sau đó thì đồng ý điều chỉnh. 

Ông Nguyễn Tài, Chủ tịch UBND huyện Đông Hòa, cho biết: “Tôi đã chỉ đạo Phòng GD-ĐT và Phòng Nội vụ huyện kiểm tra lại ngày tháng năm sinh trước đây và sau khi đăng ký lại, năm tốt nghiệp lớp 9, tốt nghiệp 12… và năm tuyển dụng lần đầu. Từ đó xem tính hợp lý những văn bằng, rồi sẽ xem xét”. Ông Bùi Ngọc Lĩnh, cán bộ tư pháp - hộ tịch xã Hòa Thành, người đã làm thủ tục đăng ký lại khai sinh cho một số giáo viên thừa nhận là thiếu sót, thiếu kiểm tra trước khi cho đăng ký lại “vì là chỗ quen biết”. Trước hiện tượng này, ông Nguyễn Công Danh, Giám đốc Sở Tư pháp, cho biết: “Sở sẽ có văn bản thỉnh thị Bộ Tư pháp về chuyện này để có hướng xử lý đúng quy định”.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực kiểm tra thông tin, có biện pháp xử lý.

4. Báo Pháp luật Việt Nam có bài Sáng kiến thú vị của cán bộ tư pháp thời @. Bài báo phản ánh: Người dân đi làm giấy khai sinh cho con được cán bộ tư pháp chủ động làm thủ tục nhập hộ khẩu, làm luôn thẻ bảo hiểm y tế. Đi làm thủ tục khai tử thì được xoá hộ khẩu. Thanh niên đến nhận Giấy Đăng ký kết hôn thì được tổ chức buổi lễ công nhận trang trọng, được học thêm nhiều kiến thức để bảo vệ hạnh phúc gia đình. Những điều nghe rất mới ấy thực ra lại là "chuyện quen" của Tư pháp Long An nhiều năm nay. Trước đây, nói là "một cửa", nhưng những gì liên quan đến giấy tờ, thủ tục cũng chỉ là tinh gọn hơn, chứ không hoàn toàn giảm bớt số "cửa" mà dân phải kinh qua.

Khi đi đăng ký khai sinh cho trẻ, Người dân chỉ cần đến bộ phận một cửa của xã, cán bộ tư pháp sẽ tiếp nhận hồ sơ, rồi chủ động chuyển hồ sơ sang cơ quan công an để thực hiện việc nhập khẩu, sang cơ quan bảo hiểm xã hội để làm thẻ bảo hiểm y tế nhằm cho trẻ được khám chữa bệnh miễn phí đúng với quyền lợi của mình”.

Vậy là người dân chỉ đến đúng một cửa duy nhất, tiết kiệm thời gian, công sức đi lại, hạn chế sai sót giấy tờ phải chỉnh sửa nhiều lần như trước đây. Nếu trước kia người dân phải chờ vài chục ngày với 3 lần hẹn thì nay giảm thời gian chờ đợi đến 1/3, có khi chỉ mất 1,2 ngày để lấy được giấy khai sinh lẫn nhập khẩu.

Việc giải quyết khai sinh thì hầu hết các xã, thị trấn đều nhận và giải quyết trong buổi sáng, hoặc buổi chiều, sau đó chuyển sang công an lập thủ tục nhập hộ khẩu nhanh nhất có nơi giải quyết là 1 ngày, có nơi tối đa 3 ngày.

Riêng về thẻ bảo hiểm y tế, theo quy định thời gian được cấp thẻ 30 ngày, tuy nhiên trên thực tế giải quyết chỉ trong vòng một tuần cho người dân. Ngoài ra Sở đã kiến nghị với bên bảo hiểm để rút ngắn thời gian chờ đợi tối đa là 10 ngày.

Bên cạnh đó, người dân được lựa chọn nhiều cách nhận các loại giấy tờ trên nhằm tiện nhất cho mình: Người dân có thể chủ động đến nhận từng loại giấy tờ khi nào có thời gian, hoặc nhận một lần cả ba loại. Hoặc, người dân nhận giấy khai sinh và sổ hộ khẩu trước, còn thẻ bảo hiểm y tế của trẻ sẽ được chuyển về ấp, thôn nơi người dân cư trú, bảo đảm tránh trường hợp thất lạc".

Một sáng kiến khác của Long An là lễ cưới mini, vốn xuất phát từ huyện Bến Lức. Do đặc thù trên địa bàn huyện tỉ lệ thanh niên công nhân chiếm đa số, hầu hết đang ở độ tuổi kết hôn.

Trong quá trình họ đi đăng ký kết hôn, nhận thấy thời gian của họ không được thư thả, khó lòng xin phép nghỉ giữa tuần để đến chính quyền thực hiện các thủ tục, giấy tờ. Cán bộ Tư pháp đã trăn trở làm thế nào để có một buổi lễ trao giấy chứng nhận kết hôn trang trọng như người dân xứng đáng được hưởng, lại vừa tiện thời gian cho người dân?.

Từ trăn trở đó, những buổi lễ đã ra đời. Được tổ chức tại hội trường UBND xã, thị trấn, một không gian không rộng lắm, nhưng không hề thiếu đi sự trân trọng: Có băng rôn, có hoa, nhất là có sự tham dự của đại diện các ban ngành: Đại diện UBND xã, thị trấn, cán bộ tư pháp, công an, phụ nữ địa phương, Đoàn thanh niên...

Tuỳ theo số lượng đăng kí kết hôn tại UBND xã, thị trấn vào mỗi tuần, UBND sẽ kết hợp tổ chức một buổi lễ để các cặp đôi cùng đến nhận giấy. Tuỳ vào điều kiện thời gian của các cặp đôi mà buổi lễ sẽ tổ chức vào ngày thứ bảy hoặc các cặp đôi tự liên lạc với nhau để thoả thuận thời gian hợp lý.

Cán bộ Tư pháp giàu sáng tạo, lãnh đạo Sở thì biết tiếp nhận và ủng hộ đổi mới, những điều này đã tạo nên những điều lạ, mới mẻ của Tư pháp Long An, giúp người dân "khoẻ" hơn, vui hơn.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, quốc tịch, chứng thực theo dõi, nghiên cứu, đề xuất nhân rộng.

5. Báo Pháp luật Việt Nam có bài Mức phạt hành chính phải căn cứ vào mức thu nhập trung bình. Bài báo phản ánh: Đó là một trong những yêu cầu đối với các dự thảo nghị định qui định chi tiết thi hành Luật Xử lý vi phạm hành chính (XLVPHC) khi qui định hình thức xử phạt, mức xử phạt đối với từng hành vi VPHC.
Chỉ còn không đầy 2 tháng nữa, Luật XLVPHC sẽ có hiệu lực, nhưng đến nay chưa có Nghị định nào qui định chi tiết thi hành Luật này có “dấu hiệu” sẽ được ban hành đúng giờ “G”. Sẽ cần đến 57 nghị định để Luật XLVPHC “được triển khai trên thực tế” mà Bộ Tư pháp mới tổ chức thẩm định được 47 dự thảo Nghị định. Một vấn đề nổi lên qua quá trình thẩm định mà Bộ Tư pháp nhận thấy là “nhiều dự thảo qui định mức phạt tiền nói chung còn cao”.

Theo Luật XLVPHC, mức phạt đối với cá nhân có hành vi VPHC thấp nhất là 50.000 đồng và cao nhất là 1 tỷ đồng (đối với tổ chức, Luật qui định mức phạt gấp đôi so với mức phạt cá nhân). Song hầu như các dự thảo Nghị định “không quan tâm” đến mức phạt tối thiểu 50.000 đồng mà “đa phần có sự điều chỉnh tăng mức phạt gấp nhiều lần so với qui định hiện hành” – Vụ Pháp luật hình sự hành chính (Bộ Tư pháp) nhận xét.

Như Bộ Công thương đề xuất mức phạt từ 500.000 đồng đến 100 triệu đồng đối với các VPHC trong hoạt động thương mại, Bộ Khoa học & Công nghệ đề xuất khung phạt tiền từ 1 triệu đến 500 triệu đồng đối với các VPHC trong lĩnh vực sở hữu công nghiệp, Bộ Y tế đề xuất mức phạt từ 500 nghìn đến 200 triệu đồng đối với các VPHC trong lĩnh vực y tế…

Không chỉ có vậy, các Bộ, ngành còn tỏ ra “thích” áp dụng các hình thức tước quyền sử dụng giấy phép, chứng chỉ hành nghề hoặc đình chỉ hoạt động có thời hạn, tịch thu phương tiện, tang vật vi phạm với việc qui định các hình thức xử phạt này bất chấp hành vi VPHC bị xử lý đã đến mức “nghiêm trọng đối với các hoạt động được ghi trên giấy phép, chứng chỉ hành nghề”.

Thậm chí, nhiều dự thảo Nghị định vẫn “hoài cổ” khi qui định các hình thức xử phạt đó là hình thức xử phạt bổ sung kèm theo phạt tiền như trong dự thảo Nghị định XLVPHC trong lĩnh vực giao thông đường bộ, đường sắt…

Mức phạt bị coi là “nhẹ hều”, không đủ sức răn đe đối với xã hội như khi áp dụng Pháp lệnh XLVPHC và các văn bản hướng dẫn thi hành thời gian qua cũng không đồng nghĩa với việc qui định có tính khả thi. Thực tế không phải VPHC nào cũng có thể thực hiện xử phạt được đúng qui định pháp luật, đạt được sự “tâm phục khẩu phục” của người vi phạm và dư luận xã hội. Vì thế, với mức phạt cao như đề xuất của Bộ, ngành hiện nay, lo ngại về “tính khả thi” của các qui định càng hiện hữu.

Một chuyên gia từng bảy tỏ, “đối với đồng bào dân tộc, người dân ở vùng sâu vùng xa, cả ngày họ không kiếm nổi 10.000 đồng tiền mặt thì 50.000 đồng lại là số tiền không nhỏ. Nếu qui định “ngất ngưởng” như các dự thảo thì người dân lấy đâu ra tiền nộp phạt. Chỉ thế cũng đã thấy các qui định đó thiếu điều kiện để thi hành”. Như vậy, qui định mức phạt quá cao sẽ là trở ngại cho quá trình thực thi.

Với những trăn trở trước tính khả thi của các dự thảo Nghị định qui định chi tiết Luật XLVPHC, nhất là đối với những qui định về mức XPHC, Bộ Tư pháp kiến nghị 3 căn cứ để xây dựng các qui định về hình thức xử phạt, mức xử phạt đối với từng hành vi VPHC trong các dự thảo Nghị định là “các yếu tố tính chất mức độ xâm hại trật tự quản lý hành chính nhà nước của hành vi vi phạm; mức thu nhập, mức sống trung bình hiện nay của người dân; và mức độ giáo dục răn đe và tính hợp lý, tính khả thi của việc áp dụng hình thức, mức phạt”.
Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Vụ Pháp luật hình sự - hành chính theo dõi, đề xuất trong quá trình thẩm định các dự thảo Nghị định.

6. Báo Tuổi trẻ Online có bài Khai sinh con tôi bị ghi “quá hạn”. Bài báo ghi theo lời kể của chị Huỳnh Lê Ái Trinh, Q.5, TP.HCM Khi nhận bản chính giấy khai sinh cho con, tôi thật bất ngờ khi thấy tại mục “ghi chú” trong giấy khai sinh của cháu có dòng chữ “đăng ký quá hạn”.

Tháng 10-2012, tôi sinh một bé gái. Vì công việc và hoàn cảnh riêng của gia đình, đến tháng 5-2013 tôi mới đến UBND P.6, Q.5, TP.HCM, nơi đăng ký thường trú, để làm giấy khai sinh cho con. Theo cán bộ hộ tịch phường, do tôi làm khai sinh trễ hạn cho con nên phải bị xử phạt số tiền là 75.000 đồng. Nghe cán bộ hộ tịch giải thích, tôi hiểu việc tôi sinh con mà để bé được 7 tháng tuổi mới đi làm khai sinh là trễ hạn, nên chấp hành đóng khoản tiền phạt này. Nhưng tôi thật bất ngờ khi bản chính giấy khai sinh con tôi tại mục “ghi chú” có dòng chữ “đăng ký quá hạn”. Tôi đã thắc mắc, năn nỉ cán bộ hộ tịch bỏ dòng chữ “đăng ký quá hạn” này trên khai sinh của con tôi nhưng không được.

Tôi đành cầm giấy khai sinh của con về mà thấy rất khó chịu. Dòng chữ “đăng ký quá hạn” trên giấy khai sinh có gì đó như xúc phạm đến đứa trẻ vừa ra đời. Tôi chia sẻ với bạn bè, đưa việc này lên mạng xã hội thì nhận được rất nhiều phản hồi của những người làm cha mẹ. Nhiều bà mẹ cũng có tâm trạng khó chịu như tôi khi phải cầm tờ khai sinh của con mình mà có dòng chữ “đăng ký quá hạn” này. Nhiều người còn dẫn chứng có nơi không chỉ ghi dòng chữ này mà còn đóng luôn cả cái mộc đỏ chót “đăng ký quá hạn” vào khai sinh của trẻ, nhìn thật xốn mắt.

Nhiều bạn bè tôi nói rằng việc đóng dấu, ghi chú “đăng ký quá hạn” này chỉ có ở VN. Tôi không biết những đứa trẻ bị “khai sinh quá hạn” sau này lớn lên đi học hay làm việc ở nước ngoài, khi xuất trình giấy khai sinh liệu có gặp trở ngại từ phía nước ngoài bởi dòng ghi chú này không. Người nước ngoài liệu có hiểu được rằng đó chỉ là câu ghi chú về thời gian đăng ký khai sinh hay lại nghi ngờ đó là những trường hợp bất thường gì đó về nhân thân? Tôi nghĩ ít nhất các cháu cũng chịu sự săm soi, khó hiểu của người nước ngoài.

Khai sinh là giấy tờ đầu tiên, quan trọng nhất của một con người, chứng minh việc một người được sinh ra, chính thức được công nhận là công dân của một nước. Việc ghi chú khai sinh quá hạn trên giấy tờ có giá trị suốt cuộc đời một con người như thế này có gì đó không văn minh. Đành rằng đó là câu ghi chú chỉ có giá trị chứng minh về thủ tục cấp giấy khai sinh nhưng việc này liệu có cần thiết? Trên giấy khai sinh đã có thể hiện ngày đăng ký khai sinh, ngày sinh của trẻ rồi thì chỉ cần nhìn vào đó là biết từ khi trẻ sinh ra đến khi đăng ký khai sinh là bao lâu, cần gì phải phê thêm câu “đăng ký quá hạn” vào đó. Việc ghi chú này là xâm phạm quyền lợi của cháu bé khi cháu không có cơ hội phản kháng. Người lớn có lỗi (cha mẹ đăng ký khai sinh trễ hạn cho con), tại sao lại ghi lỗi này vào khai sinh của trẻ?

Chị gái tôi sinh con ở quê, mới đây chị làm khai sinh trễ hạn cho con khi cháu đã đầy năm nhưng trên giấy khai sinh lại không bị ghi chú “đăng ký quá hạn” như khai sinh của con tôi. Nếu cho rằng việc ghi chú đó là quy định của pháp luật thì tại sao lại không được áp dụng thống nhất, nơi làm nơi không? Theo tôi, nếu pháp luật có quy định thì những cán bộ thực thi pháp luật cũng đừng áp dụng một cách máy móc, vô cảm trước bức xúc của người dân, cần kiến nghị chỉnh sửa pháp luật để quy định không gây khó khăn, ảnh hưởng đến cuộc sống của người dân như thế này.

Về vấn đề này, Văn phòng Bộ đề xuất Cục Hộ tịch, Quốc tịch, Chứng thực nghiên cứu, đề xuất hoàn thiện pháp luật theo phản ánh của công dân.

III- THÔNG TIN KHÁC
Báo Điện tử Chính phủ có bài Bộ Y tế giải trình về vắc-xin Quinvaxem. Bài báo đưa tin: Bộ Y tế vừa có Công văn số 3327/BYT-DP cung cấp thông tin và giải trình việc tạm ngừng sử dụng vắc-xin Quinvaxem sử dụng trong tiêm chủng mở rộng với đại biểu Quốc hội khóa XIII. 

Theo công văn này, Bộ trưởng Bộ Y tế Nguyễn Thị Kim Tiến khẳng định tại Việt Nam, từ đầu năm đến nay đã ghi nhận 5 trường hợp tử vong sau tiêm, chứ không phải 9 trường hợp như báo chí nêu. Trong khi đó, theo kết luận của Hội đồng Tư vấn chuyên môn đánh giá tai biến trong quá trình sử dụng vắc - xin, sinh phẩm y tế, trong 5 trường hợp tử vong nêu trên có 4 trường hợp không liên quan đến tiêm chủng và chất lượng vắc-xin, 1 trường hợp chưa chẩn đoán được nguyên nhân tử vong.

Lý giải nguyên nhân các trường hợp tử vong không liên quan đến tiêm chủng và chất lượng vắc-xin nhưng Bộ Y tế cho tạm ngừng sử dụng vắc - xin Quinvaxem, Bộ trưởng Nguyễn Thị Kim Tiến cho biết mặc dù chưa có bằng chứng chứng minh các trường hợp tử vong có liên quan đến vắc-xin nhưng các trường hợp tử vong trên có thể là sự trùng hợp vì tỷ lệ tử vong của trẻ dưới 1 tuổi tại Việt Nam là 15,8‰ hoặc do các bệnh khác như viêm phổi, tim mạch,… Để thận trọng hơn đồng thời đảm bảo an toàn tối đa trong tiêm chủng, Bộ Y tế quyết định tạm dừng sử dụng vắc-xin Quinvaxem (dự kiến trong khoảng 3 tháng) để các cơ quan chuyên môn tiến hành đánh giá tổng thể về vắc-xin này. 

Tuy nhiên, dưới góc độ chuyên môn, Bộ trưởng khẳng định việc tạm ngừng sử dụng vắc-xin Quinvaxem là một thực hành thông thường trong chương trình tiêm chủng; thời gian tạm ngừng sử dụng từ 1-3 tháng không ảnh hưởng đến việc đáp ứng miễn dịch của trẻ. Vì vậy, nếu xác định chất lượng vắc-xin Quinvaxem không phải là nguyên nhân gây ra các trường hợp phản ứng nặng sau tiêm chủng, Bộ Y tế sẽ chỉ đạo các địa phương tiếp tục sử dụng vắc-xin này. Trường hợp xác định nguyên nhân do vắc-xin Quinvaxem thì sẽ sử dụng vắc-xin khác thay thế. 

Liên quan đến vấn đề này, trước đó, Bộ Y tế đã có Công văn số 331/BC-BYT báo cáo Phó Thủ tướng Chính phủ Nguyễn Thiện Nhân về việc triển khai các hoạt động về an toàn tiêm chủng và đề nghị được xây dựng đề án thay thế vắc-xin toàn tế bào bằng vắc-xin vô bào. Phó Thủ tướng đã đồng ý về việc tạm dừng sử dụng vắc-xin Quinvaxem.
Trên đây là thông tin báo chí trong các ngày 06/6 và đầu giờ sáng ngày 07/6/2013, Văn phòng Bộ xin báo cáo Lãnh đạo Bộ xem xét, chỉ đạo./.
	

	

	

	

	

	

	Nơi nhận:

- Bộ trưởng (để báo cáo);

- Các Thứ trưởng (để báo cáo);

- Lưu: TH.
	                                VĂN PHÒNG BỘ
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